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Lubbe Opnames/Pta/AleR A 134/82

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

. | (TRANSVAALSE PROVINSIALE AFDELING) 

pie landdros,

.NGUVE

Saaknommer: A 2388/81 16 Maart 1982

ISHMAEL KHUMALO Appellant

D1ÉXSTAAT Respondent

UITSPRAAK

C THERON, R.; In hierdie geval kom die beskuldigde in hoër beroep 
V - I 
^.-teen j'n uitspraak van ’n landdros wat hom skuldig bevind het 

aan 'n aanklagte van roof.

Die Staatsaak is dat die appellant die klaer, ene 

Sibanyoni, op 26 September 1981 aangerand het en dat hy toe 

twee broeke wat die klaer by hom gehad het van hom geneem het. 

Die klaer se bewering is dat die voorval het plaasgevind terwyl 

hy die beskuldigde en twee ander persone teegekom het terwyl 

hy by ’n sekere perseel verbygegaan het. Daar was ’n partytjie 

in daardie gebied enr sê hy, dat die beskuldigde hom met (20 

1 n yster geslaan het op die linkerkant van sy kakebeen. Hy sê 

dat as gevolg van die hou het hy geval en toe hy op die grond 

was het hy die yster vasgegryp en die appellant daarvan probeer 

ontneem. Hy sê 'ek het die beskuldigde, die appellant, gesien 

en ek het hom geken. Twee ander persone het weggehardloop. Na 

hulle weggehardloop het ..' so strek die getuienis van die klaer 

het hy die beskuldigde gevra ’is dit jy Aubrey' en toe hy die 

naam Aubrey noem wat die appellant se naam is, het die appellant 

' weggehardloop en ook die droogskooninaakbroeke saam met hom ge

neem. Hy het die waarde van die twee broeke geskat op (30 

R29T00. Die klaer het na-die polisie gegaan en ‘n_aanklag gaan _

aanmeld/.
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aanmeld teen die appellant, naamlik, ’n aanklag - nie van aan- 

randing nie maar van roof.

Dit word deur die appellant erken dat hy die klaer genader 

het om daardie klagte wat hy gelê het by die polisie terug te 

trek en dat die klaer genee was om dit wel te doen; dat hy aan 

die klaer R20,00 gegee het en volgens sy vrou se getuienis sou 

hulle nog verdere betalings aan die klaer gemaak het.

Mnr. Geach, namens die appellant, sê dat hier te doene is 

met die getuienis van ’n enkelgetuie wat 'n verhaal aan die Hof 

voorlê wat geheel en al in stryd is met die verhaal wat (10 

die appellant voorlê. Gevolglik is dit nie gerade dat die 

appellant skuldig bevind word op die getuienis van ’n enkelge- 

tuie nie, tensy dié persoon in alle opsigte ’n bevredigende 

getuie is. Dit is nie ’n geval van ’n enkele getuie nie. Dit 

gaan hier oor die uitkenning van die appellant of hy ’n deel- 

nemer was van ’n aanranding waar daar ’n roof gepleeg was. Die 

klaer sê dat hy die appellant ken. Die appellant erken dat die 

klaer horn wel goed ken. Die klaer sê dat hy aangerand was deur 

die appellant met ’n yster. Sy kakebeen is gebreek. Die ge

tuienis is nie in twyfel dat hy wel ’n gebreekte kakebeen (20 

gehad het en dat daardie gebreekte kakebeen horn genoodsaak het om 

mediese behandeling te ontvang nie. Weereens, waarom sal die 

klaer ’n klagte van roof gaan indien by die polisie en geneë 

wees om daardie klagte terug te trek op die versoek van die 

appellant? Die klaer sê dat die rede was hy wou nie die man 

laat tronk toe gaan nie. Hy wou nie gehad het hy moet in die 

moeilikheid kom nie want hy het geweet die appellant se vrou 

is swanger daarom het hy toegegee toe die appellant by horn ge- 

kom het en horn gevra het om die klagte terug te trek en dat hy 

geneë was om dit te doen, maar dit is nie ’n klagte van (30 

beweerde aanranding met die vuis soos wat die appellant beweer . - 

— — - die/... : —



- 3 - A 134/82 

die geval was nie. Dit kon onmoontlik nie met betrekking tot 

soiets gewees het wat die klaer die aanklag by die polisie aan- 

hangig gemaak het nie.

MnrGeach het aanvanklik betoog die saak gaan oor die uit- 

kenning van die appellant. Heeltemal korrek, dit gaan oor die 

uitkenning van die appellant, maar die vraag is kan daar 1 n 

moontlikheid bestaan van ’n foutiewe uitkenning. Die klaer sê 

ek het die appellant gesien en die geleentheid wat ek en hy ge- 

worstel het om die ysterstaaf in die hande te kry het ek hom 

baie duidelik gesien. Daarom het ek hom op sy naam genoem (10 

en toe het hy gevlug. Dit het nie betrekking op 'n aanranding 

deur die appellant waar hy die klaer met fn vuis 'n hou toege- 

dien het nie. Dit het betrekking met die aanranding waar die 

appellant, soos beweer word deur die klaer, hom ontneem het van 

sy klere. Die landdros het, na my mening, die getuienis be- 

hoorlik en sorgvuldig oorweeg en het korrek tot die gevolgtrek- 

king gekom dat die klaer se verhaal die korrekte is en die 

appellant syne verwerp.

In die omstandighede word die appêl afgewys. 

VAN DIJKHORST, R.: Ek stem saam.
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LANDDBOS SE REDES VIB WSPRAAZ. |_ I
Die beskuldigde In hierdie sank is n swart man van 25 jaar oud van | 
Soshanguve het voor my >7. J. Pienaar Addisionele Landdros vir die |
distrik Soshangme op 26 November 1981 verskyn op n aahklag van i
roof* Die beskuldigde het regsverteenwoordiging gehad en het :!
onskuldig gepleit op die aanklag. ya oorweging van die getuienis J
gelewer is die beskuldigde bevind op die aanklag en met inagneming Í
van die eras van die misdaad asook die vorige skuldigbevindings is £ 
die beskuldigde gevonnis tot twaalf maande gevangenisstraf • J

Die bcskuldigde kom nou in hoer beroep teen sy skuldigbevinding en i 
vonnis on verskeie redes genoem in die kennisgewing van Appel.

7EITE BE7ITIDimS

Die hof het die volgende feite as bewys bevind:-

t. Op die ^-nd van 27 September 1981 is die klaer in een van die 
strate in die woongebied deur drie mans aangeval en beroof van 
2 mansbroeke wat in n pakkie verpak was.

2. Die klaer was in stroat om een van sy aanvallers nit te ken en 
daardie persoon was die beskuldigde. Hy was tew.ens die een wat 
hom die hou met n stuk yster toegedien het.

3. Die beskuldigde het na die voorval met die klaer onderhandel 
en n^ngebied om hom te vergoed.

2/.....................
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Die feite genoem in paragrawe 1 en 3 word nie betwis nie en al wat
in geskil geplaas word is of beskuldigde een van die persona wat 4Í
die klaer aangerand het en horn van sy broeke beroof het. 4

! 4

3ia hof het in hierdie sank te doen pjehc.d net -n geval naar die í
beskuldigde en die klaer met mekaar onderhandel het om die sank jj
uit die hof te hou. Soos gewoonlik die geval stem n klaer dan in
om wan die hof weg te bly indien by voldoende vergced word. Xn
die onderhawige geval’ meld die beskuldigde in sy hoof gctuienis |
dat by die klaer £20 gegee het en vir horn bale drank in Pretoria |
Stad gekoop het. Dit was vir die hof baie duidelik dat die beskuldigde | 
en klaer agteraf geknoei het. Die klaer was op 12 Oktorer 1981 i
dour die hof gewaarsku om op 21 Oktober 1931 hof by te noon. Op J
21 Oktober 1981 was klaer nie by die hof nie 00k nie op 6 November I
1931 nie dis sank is roe dear die rankle, er getrek. 1

I
Op 26 November 1981 is die beskuldigde weer aanjekla en die onder- |
soekbeampte in die sa?k het gesorg vir die klaer se teenwoordigheid. •

"" 4

J Die beskuldigde se regsverteenwoordiger ken too met r. vsw/eer dat |
klaer bereid is om die aanklagtes-^terug’ te trek en hy doen aansoek
om n verhoor binne *n verhoor T dat die bon moot beeluit of die ।
aanklag nie met die 00g op klaer se bereidwilligheid. om te skik 
terug getrek most word nie. Die verdedi^^g se aansoek is geweier 
en daar is voortgegaan met die verhoor.
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Ht ia so dat dis staat se sank op die getuienis van n enkel/ berus 
«ur die hóf kon nie juis fsut bevind meet ay getuienis nie. Die 
rtrdediging kan slegs een .weerspreking noem naamlik dat by is sy 
;otuiends in hof sê hy was op die ground toe hy na die yster gogryp 
let- y terrryl_hy in ondeavraging/be we er jiat hy oar die yster gestoei 
let toe hy opstaan. Hierdie weerspreking doen egter geen afbreuk 
mn die xeit dat klaer wel met n yster geslaan was en dat hy die yster 
jegryp het nie.

ferdor is dit ook duidelik dat die klaer nie vyandiggesind teenoor 
jeskuldigle is nie. ily kry hom. dan jaraaor en v/il horn nie graag in 
lie tronk sien nie. Hy dik ook nie sy beskuldigings a aan nie. Hy 
io reguit dat sen van die and er die pokkie go vat het en nie die 
ooskuldi~de nie.

)io beekuldigde het self getuig en ook sy vrou as getuie geroep. 
"a—r gotuienis help die hoi geensins nie aangesien sy beakul-ligde 
lie middag on 6 uur gesien het cn toe nie wecr voor 9 uur d.w.a n 
aur n?. die roofvonwal nie. '.Vat die onderhandelings tusson die klaer 
en die boskuldigde behh kon sy not getuig cor ;vat ccskuldi.Jde haar 
rei*tel het.

7at bc-skuldigde se getuienis betref hy bewecr dat hy genooi vns 
na die drinkplek# Hyself het nie geld gehad nie maar klaer hulls 
sou vir horn koop. Daar is 9 bottels gekoop lour klaer en sy vriend 
doarna sou daar nog ander vriende kom en hulle het 1 en n half 

dosyn bottels gekoop. Daar sou toe n rusie ontstaan het omdat 
beskuldigde weier om bier aan klaer se broer te gee en klaer sou 
hom toe geklap het waarop hy die klaer net n vuis geslaan het. is 
dit non so gebeur hot soos beskuldigde gating km die hof me insien 
waarom beskuldigde dm klaer so sou vergoed en groot hoeveelhele drank 
vir hom koop en nog beriid vras om nog meer geld te geo ( vergelyk 
getuienis van Rebecca Khuraalo oor die kwessie i’t klaer nog rreer 
ander geld sal gee.)

4/
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^ia hof het wel die moontlikheid oorweeg dat klaer n fout kon maak 
in verband met die identiteit van die beskuldigde maar indien hy n 
foxrt gemaak het, sou die beskuldigde dit heftig ontken het en sou .[■* □
boolia nie n eakolo sent aan horn betaal het nie. n

In dis kennisgening -ran Appel paragra 2 (h) en (c) word genoem :
dat die hof hom nie kan verlaat op indrukke wat die getuie of die j
beakuldigde in die getuiebank maak nie. Lit kan gemeld ’.70rd dat ;
die hof op geen stadium verwys het na indrukke wat enige van die ]- * *Anis gemtak het nie, Peslis maak die opatelier van die Kennis- J 

lgewing van Appel n fout ,wat verskoonbaar is aangesien n and er
‘ regaverteeawoorliger in die hof opgetree het on moontlik die verkeerde j 
inllgting oorgedra het,

J
Die hof kon geen rede vind waarom die staatsgetuie se getuienis .1

nie aanvaxr kan vzord nie en ixn die and er bant is die retuienis r'5 
van die beskuldigle 30 onwaarokynlik dat dit vcrwerp moes word as

* vals. Dia beskuldigde is gevolglik skaldig bevind, |

Ï
' úht Jie vomis betref kan slegs acmela aOi-J dat -lit nod dmgliks. , |jl 
ta dom kry met roofsaka. tcwoonlik is dia rowers porsono wat v^n i
diank emokkelhuis kom en op soek is vir gold om moor drank te gaan 3
koop. In meesta govalle geskied die roof in die donkor en kan die *

: rowers nie uitgeken word nie. die hof d.us tevrede gest-l is |
dat die beskuldigde parsoon deel geneem het in *n rovzery word ny -
normaalweg gevangenisstruf opgele sonder keuse van n boete, ï

28ste Desember 1981


