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Isg & > X 7HERON, R.: In hierdie geval kom die beskuldigde in ho&r beroep

TS -
: ""'“’teéﬁj'n uitspraak van 'n landdros wat hom skuldig bevind het

aan 'n aanklagte van roof.
Die Staatsaak 1s dat die appellant die klaer, ene

Sibanyoni, op 26 September 1981 aangerand het en dat hy toe
twee broeke wat die klaer by hom gehad het van hom geneem het.
Die klaer se bewering is dat die voorval het plaasgevind terwyi
hy die beskuldigde en twee ander persone teégekom het terwyl
Daar was 'n partytjle

hy by 'n sekere perseel verbygegaan het.
(20

in daardie gebied en, s& hy, dat die beskuldigde hom met

'n yster geslaan het op die linkerkant van sy kakebeen. Hy sé&

dat as gevolg van die hou het hy geval en toce hy op die grond
was het hy die yster vasgegryp en die appellant daarvan probeer
Hy s& 'ek het die beskuldigde, die appellant, gesien

ontneem.

en ek het hom geken. Twee ander persone het weggehardloop. Na

hulle weggehardloop het ..' so strek die getuienis van die klaer
het hy die beskuldigde gevra 'is dit jy Aubrey' en toe hy die

naam Aubrey noem wat die aﬁpellant se naam is, het die appellant

weggehardloop en ook die droogskoonpaakbroeke saam met hom ge-

neem, Hy het die waarde van die twee broeke geskat op (30

_ -R29,00. Die klaer het na die polisie gegaan en ‘n_aanklag gaan _
: aanmeld/... _



-2 - A 134/82
" aanmeld teen die appellant, naamlik, 'n aanklag - nie van aan-
randing nie maar van roof. |
Dit word deur die appellant erken dat hy die klaer genader

het om daardie klagte wat hy gelé het by die polisie terug te

trek en dat die klaer geneé was om dit wel te doen; dat hy aan
die klaer R20,00 gegee het en volgens sy vrou se getuienis sou
hulle nog verdere betalings aan die klaer gemaak het.

Mnr. Geach, namens die appellant, s& dat hier te doene is
met die getuienis van 'n enkelgetuie wat 'n verhaal aan die Hof
voorlé wat geheel en al in stryd is met dié verhaal wat (10
die appellant voorl&. Gevolglik is dit nie gerade dat die
appellant skuldig bevind word op'die getuienis van 'n enkelge-
tuie nie, tensy dié persoon in alle cpsigte 'n bevré&igende |
getuie is. Dit is nie 'n geval van 'n enkele getuie nie. Dit
gaan hier oor die uitkenning van die appellant of hy 'n deel-
nemer was van 'n aanranding waar daar 'n roof gepleeg was. Die
klaer s& dat hy die appellant ken. Die appellant erken dat die
klaer hom wel goed ken. Die klaer sé& dat hy aangerand was deur
die appellant met"n yster. éy kakebeen is gebreek. Die ge-
tuienis is nie in twyfel dat hy wel 'n gebreekte kakebeen (20
gehad het en dat daardie gebreekte kakebeén hom genoodsaak het om
mediese behandeling te ontvang nie. Weereens, waarom sal die
klaer 'n klagte van roof gaan'indien by die polisie en geneé
wees om daardie klagte terug te trek op die versoek van die
appellant? Die klaer s& dat die rede was hy wou nie die man
laat tronk toe gaan nie. Hy wou nie gehad het hy moet in die
moeilikheid kom nie want hy het geweet die appellant se vrou
is swanger daarom het hy toegegee toe die appellant by hom ge-
kom het en hom gevra het om die klagte terug te trek en dat hy
geneé& was om dit te doen, maar dit is nie 'n klagte van (30
beweerde aanranding met die vuis Soos wat die appellant beweer . -

- — aie/... - ——
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.dig geval was nie. Dit kon onmoontlik nie met betrekking tot
soiets gewees het wat die klaer die aanklag by die polisie aan-
hangig gemaak het nie.

Mnr.. Geach het aanvanklik betoog die saak gaan oor die uit-
kenning van die appellant. Heeltemal korrek, dit gaan oor die
uitkenning van die appellant, maar die vraag is kan daar 'n
moontlikheid bestaan van 'n foutiewe uitkenning. Die klaer sé&
ek het die appellant gesien en die geleentheid wat ek en hy ge-
worstel het om die ysterstaaf in die hande te kry het ek hom
baie duidelik gesien. Daarom het ek hom op sy naam genoem (10
"en toe het hy gevlug. Dit het nie betrekking op 'n aanranding
deur die appellant waar hy die klaer.met 'n vuis 'n hou toege~
dien het nie. Dit het betrekking met die aanranding waar die
appellant, soos beweer word deur die klaer, hom ontneem het van
sy klere, Die landdros het, na my mening, die getuienis be-
hoorlik en sorgvuldig oorweeg en het korrek tot die gevolgtrek-
king gekom dat die klaer se verhaal die korrekte is en die
appellant syne verwerp.

In die omstandighede word die appél afgewys.

VAN DIJKHORST, R.: Ek stem saam,




I DIE LANDDLCSHOR VIR DIE DISTRIK VAN SOSHALHGUVE

GEINOU T8 SOSHUTGUVE: SAMK JGITITZR A 2388/81 \ 1

IN DIE SAMK VAN:

DIT STAAT TEEN ISHMAZL RHRMIOS - — - .
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LANDDROS SE REDTS VIR UITSPRAUK,

Die beskuldizde in hierdie s22k is m swart man van 25 jaar oud ven
Soshanzuve het voor my W.J. Pienaar Addisionele Landdros vir die
distrik Soshanguve op 26 November 1981 verskyn op m =2arklag van
roof, Dle beskuldisde net rezeverteenwoordiging zehad en het
onskuldiz zeplelt op die aanklag. YNa ocorweginz van die zetuienis
gelewer is die beskuldizde bevind op die aanklag en met¥ inagneming
van die erns van die misdaad asook die vorige skuldigbevindings is
dis beskuldi;de gevonnis tot twaalf maande gevangenisstraf,

Die beskuldi:de kom nou in hoer berocep teen gy skuldigbevinding en
vonnis om verskeie redes genoem in die kennisgewin: van Appel,

TEITE BIVITIDITTS

Die hof het die volgende feite cs bewys bevind:~

t. Op die 22nd van 27 September 1981 is die klaer in een van die
strate in die woonzebied deur drie mons aangeval en beroef van
2 mansbroeke wat in m pakkie verpak wase. N

2., Die klzer was in s;réat om een van gy aanvallers uit te ken en
daardie persoon was die beskuldigde., Hy was tewens die een wai
hom die hou met m stuk yster toegedien het.

3., Die beskuldizde het na die voorval met die klaer onderhandel
en aansebied om hom te vergoed.
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REDES VIR TEIDTBEVINDINGS
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Dta feite ;S2noem in paragrawe 1 en 3 word nie betwis rnie en 21 wat
in geskil geplzas vword is of bveskuldisde een van die persone WAt

- die Xlaer aangerand het en hom van sy dbroeke beroof hesl.

74e ho? het in hierdie szak te doen ;2had met m geval wmar die
voskuldigde en die klzer met meka2r onderhandel het om die s2ak
wlt die hof te hou, Soos gewoonlik Aie zeval stem m klaer dan in
om van die hof weg te bly indien hy voldosnde verzced word. In
die onderhawigze geval meld die beskuldigde in sy hoof sciuleanis
Aat hy aie Xlaer R20 gegee het en vir hom bhais drank in Fretoria

Stad gekoop het. Dit wrs vir die hof baie dudidelik dat die beskuldigde

en kloer agtaraf geknoei het. Die klaer was op 12 Cktorsr 1981
dour die hof cewanrsiu om op 21 Oktober 1981 hof by %e wdoon, Op
21 Cktober 1981 was klasr nie by die ol nie ook aie ov 6 Tovember

1881 nie die sazk is :=oe deur die azuiicer trzug gotre

Op 26 Tovember 1981 is die bYeskuldizle weer 2angekla en die cnder-
soekteampte in die sa k hst gesors vir dle klier ze teenwOOrdigheid.
Die beskuldile se regsverteeawoordiser xcr to0e et m vaiweer dat
klaer bereid is om die zc 2steg-terug ve trex en oy doen ainsoek
om M verhoor binne m verhoor - dat die hof moest besluit of die
ganklag nie met die ooz op klaer sc bereidwillizheid on te zkik
teruz zetrek moest word nie. DiemyerdedigiLg 3¢ 22nsoek is reweler
en dzar is voortgegaan met die verhoor.
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Mt ia so dst diz steat se sazk op die getuianis van m 8n£elrberus

WAy die zof kon nie juils fiut bevind mcat sy getuienis nie, Die
rerdediging kan slegs szn .weerspreking noem naamlik dat hy is sy
sstuienis in hof sé hy was op die groad tce ay na die ysier zagryp

18t » terwyl by in ondervraging beweer dat Ly cor die yster gestoedl

19t toe hy opstazn. IHierdie weersprekin: doen egier geég_éfiiéukf- o
\an die feit dat klaer wel met m yster geslaan was en dat ky die yster

jegxyp het ale,

Tardor 1s dit ook duidelik dat d3is klaer nie wvyandigsesind teenoor
Jeaicwldigde is nie. Iy Xry hom dan jarmor en wil hom nie greasg in
14¢ tronk sien nie, Hy dik ook nie sy beskuldigings = can nle. Hy
BT reguit dat een von die o~nder die pulicie sovat het on nie Jlie
seskulii-de nie, |

Mo beskuldizde het =sell getuig etuie serocep.

fanr zetuiznis help die hof geensins nie anigesien sy beskulldizde
e middag om 6 wur gesien het en t0e nie wecr vOO 9 uur dewe3 M

qur n% die roofvoorval rie, ¥at die onderhindelinzs tuvssen dis Xlaer
an di2 boskuwllisle beltrel koa oy not gotuig cor wat teskuldi e haar

vexrtel het,
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at beskuldigde se getuienig bvetref hy towecr dat hy genodl wis

pa die 2rinkplek. Hyself het nle geld genxd nie maar klier hulle
gon vir hom koop, CDaar is 9 bottels gekxocp deur iklaer en sy vriend
daarna sou daar noz anlexr vriende kom en hulle het 1 ea m half

dosyn boitels zakoop. Drar souw toe m rusie onitstaan het omdat
beskuliizde weiler om bier aan klaer se broer te gee en klier sou

kom toe geklap het w2irop hy die klaer met m vuls geslazn hes. Ais
dit nou so zebeur net =003 beskuldizde gstuis xon die hof aie insien
waarcm beskuldisde Zsn Xluer so gou versgoed en groot hoeveeliele drank
vir bom koop en noz ber2id was om nog meer j=1d te gec ( vergelyk
getuiesnig van Revecca ¥humalo oor die kwesaiz it Xklaer 203 weer

ander geld sal gee.) -
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~ ™Ma hof het wel die moontlikheld oorweeg dat klaer m fout kon mask
in vertond met die identiteit van die beskuldigde maar ialdien hy n
fout zemask het, sou ale teskuldiszde dit heftig oantken Let en sou
~ beslis ale m enkclc sent a2n hom betarl het ale.

rrawim o TURTT

Ia die kennisgewing vun ippel paragra .l 2 (b} en (¢) word zenoem
" dat cie hof hom nie kan verlazt op indrukke wat die getule of die
beagkuldizde in die getuiebank meck nie, Tit k2a zemeld word dat
:die Lof op geen stzdium verwys het na indrulkkke w=t enize ven dile
Jgetuienis Semaak het nle, Beslis mack die opzteller ven die Kennis-
fgewina voen “pvel n fout wit verskoonboor is aansesien m zaader '

* rexsvertesawoordicer in die hof oopretree hot ¢a moontlik die verkeerde
. Q b -t

inli;ting oorzedra het,

Die hof Xon geea rede vind warrom die staatsgetuie se zetulenis
nle zeava:ir kan word nis ea z2n die anler kont is dic cetuieais

van die beskuldisle 3o omrmarsikynlik dat 1it  verwerp mles word as
vals. Dile beskuliizle is gevolzlik sxuldig oveviad.

dad i vounisg veitief on glegs ganeld vowd dat 110 nol duaglils.,
te dowa xry met roolsilia.  Towoonlik is die rowers persoinc iy Vi
drunie suvkkeliuis Liom en op gock is vir seld ow meor diuni Ue gaan
xoop. In meeste zovalle seskied die roof in die donXer ea kaa
cowers ide uibzeken worl nie., Yaxr die hof dus tevrede s23%+1l is
dat Jie beskuldigde persoon deel geneem et in m rowery word hy
normzalweg gevangenisstruf'opgelé sonder kxeuss van m boete.
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